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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-10/25
в отношении адвоката  
Б.Р.В.
г. Москва





 28 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката Б.Р.В.,
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.10.2025 г. по жалобе доверителей К.Е.Л. и К.И.В. в отношении адвоката Б.Р.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


26.09.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителей К.Е.Л. и К.И.В. в отношении адвоката Б.Р.В., в которой сообщается, что адвокат не выдал доверителям их экземпляры соглашений, не предоставил финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, вел себя пассивно при исполнении поручения по защите К.Д.И.

К жалобе заявителями приложены копии следующих документов:
· почтовая квитанция от 26.06.2025;
· банковские квитанции о переводах денежных средств на сумму 79 000 руб., 75 000 руб., 46 000 руб., 25 000 руб., 10 000 руб., 25 000 руб., 25 000 руб., 35 000 руб., 25 000 руб.;

· договор № 201/25-13 от 31.01.2025 об оказании юридической помощи;

· акт выполненных работ от 13.08.2025;

· договор № 306/24-13 от 19.11.2024 об оказании юридической помощи;

· акт выполненных работ от 21.08.2025;

· скриншот переписки.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что экземпляры соглашений были выданы доверителям при подписании, далее соглашения и оплаты по ним были сданы в филиал в соответствии с установленными правилами, налоги уплачены в соответствии с действующим законодательством.

Представить оперативно дополнительные заверенные копии по просьбе доверителей, учитывая удаленность их проживания, не представилось возможным, однако данная просьба была выполнена позднее. Доводы об отсутствии времени на производство записи в акте выполненных работ, а уж тем более утверждение о том, что адвокат вырывал акт у К.Е.Л., не соответствуют фактическим обстоятельствам, так как К.Е.Л. имела время и возможность и прочитать, и подписать акт, о чем свидетельствует запись, сделанная ею лично: «Копию соглашения на защиту К.Д.И. получила подпись».
В объяснениях адвоката подробно указаны виды юридической помощи, оказанные им в ходе защиты доверителя К.Д.И. на предварительном следствии, проведенные следственные действия, и встречи, проведенные с подзащитным К.Д.И. в СИЗО.

Относительно оплаты адвокат поясняет, что при подписании соглашения по просьбе доверителей была предоставлена отсрочка платежей. Таким образом, учитывая тот факт, что приезжать в г. П. М. области у них не было возможности, так как они постоянно проживают по месту постоянной регистрации в К. области в К. районе, доверитель попросил осуществить оплату на карту адвоката в Сбербанке и Газпромбанке, т.к. в соответствии с п. 3.8 соглашения доверитель поручает (доверяет) адвокату внести денежные средства в кассу филиала, что и было впоследствии сделано адвокатом.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· квитанции филиала М. № …;

· квитанции переводов с банка;

· апелляционная жалоба от 08.04.2025;

· апелляционная жалоба от 28.04.2025;

· апелляционное определение М. от 19.06.2025;

· копии адвокатских запросов в ИВС и СИЗО;

· акты выполненных работ.

28.10.2025 г. заявители в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

28.10.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что в материалах дисциплинарного производства в т.ч. содержатся его две апелляционные жалобы, в которых он подробно указывал процессуальные нарушения, допущенные в ходе следствия.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

-  адвокат не выдал доверителям их экземпляры соглашений;

- не предоставил финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения;

- вел себя пассивно при исполнении поручения по защите К.Д.И.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что 19.11.2024 г. между адвокатом и доверителем К.И.В. было заключено соглашение № 306/24-13 на осуществление защиты по уголовному делу на предварительном следствии в СО СК по г. П. М. области К.Д.И., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ. Стоимость юридической помощи установлена в размере фиксированной суммы 150 000 рублей.
31.01.2025 г. адвокатом было заключено соглашение № 201/25-13 с доверителем К.Е.Л. на осуществление защиты по уголовному делу в суде первой инстанции (И. горсуд) К.Д.И., стоимость юридической помощи составила 200 000 рублей.
В отношении довода жалобы, что адвокат не выдал доверителям их экземпляры соглашений, Комиссия отмечает, что он опровергается материалами дисциплинарного производства, поскольку в пункте 6 каждого из заключенных соглашений содержится следующая информация: «Настоящий договор составлен на русском языке в двух экземплярах по одному для каждой из сторон. Оба экземпляра идентичны и имеют одинаковую юридическую силу. Один из экземпляров хранится в делах адвокатского образования, другой передается на руки Доверителю». Подписи доверителей К.И.В. и К.Е.Л. при этом проставлены как отдельно в указанном выше пункте 6 соглашений, так и в соглашениях в целом, что не дает Комиссии оснований сделать вывод о том, что экземпляры соглашений не были выданы доверителям.
Таким образом, указанный довод жалобы не находит подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
Относительно довода жалобы о пассивном поведении адвоката при исполнении поручения по защите К.Д.И. (заявители, в частности, подробно указывают, что адвокат не разъяснял К.Д.И. процедуру выполнения следственных и процессуальных действий, а также судебных заседаний, не согласовывал с ним позицию по делу и тактику защиты, в связи с чем К.Д.И. был лишен возможности защищаться, своевременно заявлять ходатайства и давать пояснения; в разрез с позицией подзащитного не заявлял и не настаивал на обстоятельствах оказания на К.Д.И. физического и психического воздействия со стороны сотрудников правоохранительных органов при задержании, отобрании чистосердечного признания, объяснения и производстве 05.11.2024 следственных и процессуальных действий; несмотря на требование подзащитного и доверителей, не обжаловал решения судов о продлении меры пресечения, избранной в отношении К.Д.И.; не указывал замечания на протоколы следственных действий, составленных с нарушением требований закона (в частности на протокол уведомления обвиняемого и его защитника об окончании следственных действий, который составлен с нарушением требований статьи 166 УПК РФ - в нем не указано время составления протокола, начала и окончания выполнения следственного действия); не заявлял об исключении доказательств, которые являлись недопустимыми (видеозвукозапись якобы дачи К.Д.И. объяснений, предоставленная сотрудниками полиции, а также показания свидетеля П.С.М.); после ознакомления с материалами уголовного дела не заявил об отсутствии в них вещественных доказательств - диска с видеозвукозаписью (в уголовном деле содержится лишь пустой конверт); не заявил об ознакомлении с вещественными доказательствами в рамках выполнения требований статьи 217 УПК РФ), Комиссия отмечает, что согласно ст. 6.1 Кодекса профессиональной этики адвоката, под доверителем понимается:
· лицо, заключившее с адвокатом соглашение об оказании юридической помощи;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь на основании соглашения об оказании юридической помощи, заключенного иным лицом;
· лицо, которому адвокатом оказывается юридическая помощь бесплатно либо по назначению органа дознания, органа предварительного следствия или суда.
При этом ранее в дисциплинарной практике была сформирована позиция, что вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональ​ных обязанностей или ненадлежащем качестве оказанной адвокатом правовой помощи может быть поставлен лицом, которому непосредственно оказывается юридическая помощь, а не лицом, заключившим соглашение с адвокатом.

Комиссия установила, что между сторонами дисциплинарного производства было заключено два соглашения на защиту третьего лица (К.Д.И.) по уголовному делу на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции. При таких обстоятельствах заявители К.И.В. и К.Е.Л. не вправе ставить перед дисциплинарными органами вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей и ненадлежащем качестве оказанной правовой помощи по уголовному делу, поскольку правовая помощь по договорам об оказании юридической помощи оказывалась не им, а доверителю К.Д.И., жалоб от которого на момент дисциплинарного разбирательства не поступало. С учетом изложенного данный довод жалобы также отклоняется Комиссией.
В части довода жалобы о том, что адвокат доверителям не предоставил финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, Комиссией установлено, что заявителями К.И.В. и К.Е.Л. по соглашениям были переведены оплаты на личные банковские карты адвоката несколькими переводами от 15.11.2024, 29.11.2024, 17.12.2024, 16.01.2025, 30.01.2025, 13.02.2025, 18.03.2024 г. При этом согласно п. 3.8 соглашений, доверитель поручает адвокату внести денежные средства в кассу адвокатского образования.
Адвокатом представлены в материалы дисциплинарного производства только две квитанции филиала № … М., подтверждающие внесение полученных денежных средств в кассу адвокатского образования – от 16.01.2025 г. на сумму 150 000 руб. и от 18.03.2025 г. на сумму 200 000 руб., в то время как адвокат был обязан отдельно и своевременно оформлять каждый факт получения денежных средств от доверителя.
В своих заключениях Комиссия неоднократно отмечала, что достоверное и своевременное документирование операций по принятию денежных средств, предоставление доверителю финансовых документов в подтверждение выплаты вознаграждения за оказываемую юридическую помощь являются необходимым условием, обеспечивающим доверие к адвокату и адвокатуре, учет вознаграждения за оказываемую юридическую помощь и других денежных средств, поступающих от доверителя, а также реализацию права доверителя на компенсацию судебных издержек. 
          В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Несмотря на то, что п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» не устанавливает срока внесения адвокатом денежных средств в кассу или расчетный счет адвокатского образования, Комиссия неоднократно ранее отмечала, что данный срок презюмируется как разумный и является недопустимой ситуация, когда полученные денежные средства длительное время удерживаются адвокатом без какого-либо оформления. Комиссия отмечает, что адвокат не был лишен возможности в любой момент перечислить полученные денежные средства на расчетный счет адвокатского образования безналичным способом, однако не сделал этого.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката Б.Р.В. является получение денежных средств от доверителей за оказание юридической помощи в течение длительного периода на личные банковские карты при том, что адвокатом не было обеспечено последующее своевременное внесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.
Таким образом, указанный довод признается Комиссией обоснованным.

В отношении требования заявителей обязать адвоката Б.Р.В. возвратить излишне полученные денежные средства доверителям Комиссия разъясняет, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, в т.ч. финансовые споры между адвокатом и доверителем о возврате неотработанного вознаграждения, подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции Комиссии.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.Р.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями К.Е.Л. и К.И.В.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.Р.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п.6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями К.Е.Л. и К.И.В., которые выразились в том, что адвокат: 

· получал в период с 15.11.2024 г. по 18.03.2025 г. денежные средства от заявителей за оказание юридической помощи по уголовному делу К.Д.И. на личные банковские карты и несвоевременно внес полученные денежные средства в кассу адвокатского образования.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

